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Aplicacao de um instrumento de triagem do
vocabulario para criancas entre 3 e 7 anos:
estudo piloto

Application of a vocabulary screening
instrument for children between 3- and
7-years-old: a pilot study

RESUMO

Objetivo: descrever o desempenho em vocabulario expressivo e receptivo de criangas entre trés e sete anos
de idade em um instrumento de triagem. Método: a amostra foi composta por 133 criangas entre trés e sete
anos de idade, sem diagnosticos de deficiéncias ou transtornos do neurodesenvolvimento. Para a triagem, foi
utilizado o instrumento TRILHAR, que inclui as habilidades de vocabulario receptivo e expressivo. Os dados
foram analisados pelos testes Kruskal-Wallis, Mann-Whitney ¢ Correlagdo de Spearman. Resultado: houve
diferenca no desempenho dos grupos, além de correlagdo positiva entre a faixa etaria e a pontuacao na triagem.
Ainda, verificou-se diferencga nos desempenhos das provas de vocabulario receptivo e expressivo. Conclusio: Foi
verificada diferenga no desempenho dos grupos nas tarefas de vocabulario receptivo, expressivo e no resultado
final, com melhores resultados para o grupo de sete anos. Além disso, observou-se correlagdo positiva entre a
idade e o desempenho na triagem, ou seja, quanto maior a idade, melhor o desempenho.

ABSTRACT

Purpose: to describe the performance of children between three and seven years of age in a expressive and
receptive screening instrument. Methods: the sample consisted of 133 children between 3 and 7 years of age,
without diagnoses of neurodevelopmental disabilities or disorders. For screening, the TRILHAR instrument was
used, which includes receptive and expressive vocabulary skills. The data were analyzed by the Kruskal-Wallis,
Mann-Whitney and Spearman Correlation tests. Results: there was a statistical difference in the performance of the
groups, in addition to a positive correlation between the age group and the final score in the screening. There was
statistical difference in the performance on the receptive and expressive vocabulary subtests. Conclusion: there
was a difference in the performance of the groups in receptive and expressive tasks, and in the final result, with
better performance for the children with 7 years. In addition, a positive correlation was observed between age
and performance on the screening test, that is, the older the age, the better the performance.
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INTRODUCAO

O vocabulério ¢ formado por habilidades receptivas e
expressivas, que correspondem a compreensao ¢ produgdo das
palavras, respectivamente). A forma e significado destas palavras
sdo armazenadas no sistema léxico-semantico®. Durante o
desenvolvimento, a aprendizagem de novo vocabulario permite a
comunicagdo entre a crianga e 0 ambiente no qual esta inserida®.

Um dos primeiros marcos do desenvolvimento do vocabulario
¢ a producdo da primeira palavra aproximadamente aos 12 meses
de idade. Nesta faixa etaria, cerca de 86% dos responsaveis
notam mudangas significativas na expressdo de seus filhos®.
Comumente, as primeiras nomeagdes fazem relagdo a objetos,
alimentos, animais, partes do corpo e atividades de rotina®.
Apds os 18 meses, geralmente quando o 1éxico ¢ formado por
50 palavras, a aquisi¢ao de vocabulario passa a ocorrer de forma
rapida®, caracterizando a explosdo de vocabulario”. Neste
periodo, as palavras passam a ser utilizadas em sentengas e
coordenadas com o uso de gestos®. Outro crescimento semantico
importante sera notado ap6s a inser¢do escolar®. Por meio da
leitura, havera contato com palavras de baixa frequéncia na
lingua oral, o que permite o aprendizado incidental, sobretudo
tratando-se de textos narrativos?.

O vocabulario restrito ¢ considerado um sinal de risco para
os transtornos de linguagem, por isso a importancia deste
aspecto da linguagem. Individuos com esta caracteristica podem
apresentar atrasos no nivel morfossintatico?, dificuldades em
socializagdo?, em decodificagdo!'¥ e compreensio leitora®,
comportamentos agressivos, depressdo e ansiedade!®.
Longitudinalmente, muitas dessas criangas persistem com
dificuldades, em especial aquelas identificadas tardiamente!.

Na literatura nacional, estdo disponiveis instrumentos validados
para avaliagdo do vocabulario, os quais foram plenamente
pesquisados, sdo eles: Teste de Vocabulario Auditivo por
Figuras USP (TV{USP), Teste de Linguagem Infantil ABFW,
Teste Token, Teste de Vocabulario Auditivo, dentre outros”.
O objetivo destes testes ¢ avaliar clinicamente o desempenho
em vocabulario e obter um diagndstico.

Apesar da quantidade de instrumentos de avaliagao, sdo escassos
os estudos nacionais dedicados a triagem do vocabulario e sua
aplicagdo em criangas falantes do portugués brasileiro. Como
evidenciado em revisdo de literatura anteriormente realizada®,
ha instrumentos de triagem do vocabulario para falantes do inglés,
devidamente validados para esta popula¢do, como o Dynamic
Indicators of Vocabulary Skills"?, Language Development
Survey® e o Receptive Vocabulary Screener Application®. Estes
instrumentos sdo capazes de detectar precocemente criancas com
sinais de risco em rela¢do ao nivel semantico da linguagem, o
que possibilita a promogao de praticas de intervengdo precoce.

Diante do exposto, nota-se a necessidade de pesquisas
dedicadas a criagdo, validagdo e aplicagdo de triagens na area
da linguagem infantil. O objetivo deste estudo foi aplicar um
instrumento de triagem do vocabulario receptivo e expressivo
em criangas entre 3 ¢ 7 anos de idade. A hipdtese do estudo é
de que havera diferenga no desempenho entre as faixas etarias,
com aumento no nimero de acertos na triagem de acordo com
o avango da idade.

METODO

Tipo de estudo e aspectos éticos

Trata-se de um estudo descritivo, transversal e quantitativo,
aprovado pelo Comité de Etica, parecer nimero 2.548.341.
Todos os responsaveis pelos participantes assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e os participantes
o Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE).

Participantes

Inicialmente, foram selecionadas 136 criangas, porém uma
possuia diagnostico de Sindrome de Down e duas de Transtorno
do Espectro do Autismo (TEA). A amostra final contou com
133 criangas do ensino infantil ao primeiro ano do ensino
fundamental de escolas publicas da cidade de aplicacdo do
estudo, dos quais 45,9% (n=61) eram do sexo masculino e 54,1%
(n=72) do sexo feminino, com média de idade de 4,99 anos
(dp=1,384), subdivididas nos seguintes grupos, de acordo
com a faixa etaria: G1 — 38 criangas com trés anos de idade;
G2 — 21 criangas com quatro anos de idade; G3 — 30 criangas
com cinco anos de idade; G4 — 32 criangas com seis anos de
idade; G5 — 22 criangas com sete anos de idade. A amostra foi
selecionada por conveniéncia, de acordo com a disponibilidade
das criangas. Por se tratar de um estudo piloto para verificar os
aspectos iniciais de aplicagdo do instrumento, ndo foi realizado
calculo amostral.

Para a selegdo da amostra, foram levados em consideragao
os seguintes critérios de inclusdo: criangas entre trés e sete
anos de idade regularmente matriculadas no ensino publico,
sem diagndstico de sindromes, deficiéncias ou transtornos do
neurodesenvolvimento, de acordo com relato da professora
ou diagnostico prévio. Caso os pesquisadores detectassem
alguma altera¢do no desenvolvimento da linguagem, a crianga
ndo seria incluida no estudo e deveria ser encaminhada para
avaliagdo especifica. E importante citar que, para individuos na
faixa etaria mais precoce, foi considerado o desenvolvimento
fonologico durante a aplicacdo do instrumento, nos quais
processos fonologicos comuns para cada faixa etaria nao foram
considerados sinais de alteragoes.

Material

O instrumento de triagem TRILHAR tem como objetivo
realizar a triagem do vocabulario receptivo e expressivo de
criangas entre trés e sete anos de idade, visando a identificagdo
de sinais de risco para alteragdes no desenvolvimento do nivel
semantico da linguagem oral, considerando-se que nesta faixa
etaria o desenvolvimento do vocabulario ¢ essencial para aquisicao
de outras habilidades linguisticas e para o desenvolvimento da
leitura. Foi construido por pesquisadores brasileiros, a partir
da observacao da necessidade de instrumentos de triagem
do vocabulario por meio de revisdo integrativa da literatura.
A selegdo das palavras e construgdo das figuras ocorreu
criteriosamente, levando em consideragdo instrumentos de
avaliagdo do vocabulario. O processo detalhado da revisdo de
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Tabela 1. ltens de vocabulario receptivo e expressivo do instrumento de triagem

G1 G2 G3 G4 G5
VR1 Morder Correr Cortar Beber Dominé
VR2 Andar Igreja Tambor Sanduiche Telefonar
VR3 Geladeira Dormir Amassar Bater Meia
VR4 Abacaxi Avigo Lixeiro Escola de dentes Porco
VR5 Laranja Formiga Vestido Pentear Pescar
VR6 Casa Bicicleta Baleia Coruja Cantar
VR7 Maca Sapato Xicara Girafa Cérebro
VR8 Janela Chorar Chinelo Latir Ambulancia
VR9 Pular Pao Lamber Bombeiro Cozinheiro
VR10 Vaca Televisao Montanha Balanco Garfo
VE1 Pato Camisa Casaco Bolsa Jacaré
VE2 Bolo Cavalo Macaco Elefante Queijo
VE3 Fogéo Banana Pipoca Pastel Vassoura
VE4 Colher Mesa Relégio Toalha Helicoptero
VE5 Gangorra Carro Onibus Foguete Apito
VEG Escola Boneca Rob6 Roda-gigante Astronauta
VE7 Rir Palhaco Médico Fazendeiro Castelo
VE8 Cenoura Quarto Banheiro Praia Aranha
VE9 Galinha Boca Nariz Umbigo Cavar
VE10 Torneira Quebrar Sentar Balangar Dirigir

Legenda: VR - vocabulério receptivo; VE - vocabulario expressivo; G - grupo

literatura e construcao do instrumento, incluindo a selegdo das
palavras e elaboragdo das figuras, encontra-se referenciado®.

O TRILHAR conta com dez atividades semanticas para a
recepcao e dez para a expressdao. No vocabulario receptivo, a
crianga deve apontar imagens correspondentes as palavras faladas
pelo avaliador. No vocabulario expressivo, deve nomear dez
imagens apresentadas. E composto por vocabulos dos seguintes
campos semanticos: roupas, animais, alimentos, moveis, utensilios,
meios de transporte, brinquedos, instrumentos, profissdes,
lugares, partes do corpo, adjetivos e verbos (Tabela 1). Durante
sua construgdo, evitou-se o uso de vocabulos que sofressem
variagdo cultural e na analise, ¢ considerado acerto a produgio
de sindnimos.

Para a aplicagdo, ha um fantoche que facilita a interacao
entre a crianga e o avaliador, bem como estimula a motivacao
para a conclusdo das atividades. O material também conta
com um manual de uso para o aplicador do teste e folhas para
registro das respostas. E indicada a observagdo de aspectos
qualitativos, sendo importante o registro da presenga de sinais
comportamentais importantes, alteragdes fonologicas ou fonéticas
na oralidade, desaten¢do, lentificacdo e ndo compreensdo do
teste. O instrumento deve ser utilizado por fonoaudidlogo.

O resultado ¢ calculado de acordo com o niimero de acertos
nas provas de vocabulario expressivo e receptivo, nas quais a
pontuagdo maxima ¢ de dez pontos. O resultado final, de no
maximo vinte, ¢ obtido a partir da soma dos pontos das provas
citadas anteriormente.

Procedimento

Primeiramente, foram contatadas duas escolas publicas
do ensino infantil ¢ fundamental para a obtengdo da anuéncia.

Ap6s isso, foram enviadas cartas de apresentagdo da pesquisa
aos pais ¢ realizadas reunides para a descrigdo do instrumento,
sua forma de aplicagdo ¢ assinatura do TCLE ¢ TALE, a partir
dos sete anos de idade.

Todas as triagens foram realizadas individualmente, em sala
com condigdes acusticas e de iluminagdo adequadas, no horario
combinado com as professoras de cada turma. Foi utilizado o
material impresso do instrumento, com apoio do fantoche para
motivagdo da crianga na atividade. A aplicagdo foi iniciada pelo
vocabulario receptivo, seguido pelo vocabulario expressivo, com
média de tempo total de aplicag@o de 04 minutos e 03 segundos
(dp=01m39s).

Analise dos dados

Os dados foram analisados de forma descritiva e inferencial,
por meio dos testes Kruskal-Wallis para verificar a diferenca
entre as idades; Mann-Whitney para a diferenga entre os sexos
e Correlag@o de Spearman para verificar a correlag@o entre as
variaveis de idade, sexo e desempenho na prova. Considerou-
se o intervalo de confianga de 95% e nivel de significancia de
0,05. Foi utilizado o IBM SPSS Statistics, versao 23.

RESULTADOS

Os valores descritivos do desempenho em pontuagdo dos
grupos na triagem encontram-se apresentados na Tabela 2,
seguidos pelos valores descritivos de acordo com o sexo na
Tabela 3. Além disso, ¢ possivel verificar a porcentagem de
acertos de cada item da triagem (Tabela 4).

Por fim, foi observada e correlagdo positiva entre o
desempenho em vocabulario receptivo ¢ vocabulario expressivo
(p=0,01, r=0,22).
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Tabela 2. Desempenho na triagem de acordo com a faixa etéria

G1 G2 G3 G4 G5
P (dP) P (dP) P (dP) P (dP) P (dP) P
0,01*
VR 9,64 (+0,559 10,00 (0,000 9,77 (+0,504 9,88 (+0,336 9,95 (+0,213
(+0,559) (0,000) (:0.504) (+0,336) (60213 o oe

<0,01*

VE 7,63 (+0,690) 9,10 (+0,995) 9,10 (+1,125) 7,91 (+1,201) 9,55 (+0,566)
<0,01™ (r=0,31)
0,01*

RF 17,07 (+0,813) 19,05 (+0,999) 18,80 (+1,324) 17,81 (+1,306) 19,55 (+0,59) =

<0,01™ (r=0,36)

*valor estatisticamente significante no teste Kruskal-Wallis; **valor estatisticamente significante no teste Correlagdo de Spearman
Legenda: P - pontuacéo; dP = desvio padrao; VR — vocabulario receptivo; VE — vocabulario expressivo; RF - resultado final

Tabela 3. Desempenho na triagem de acordo com o sexo

Feminino Masculino
P (dP) P (dP) P
0,74
VR 9,83 (+0,05) 9,84 (+0,04)
0,74 (r=0,29)
0,61
VE 7,63 (x0,69) 9,10 (x0,99)
0,61 (r=-0,04)
0,35
RF 17,07 (x0,81) 19,05 (x0,99)
0,35 (r=0,08)

Legenda: P - pontuagéo; dP = desvio padrédo; VR - vocabulario receptivo; VE — vocabulario expressivo; RF - resultado final.

Tabela 4. Porcentagem de acertos por item para cada faixa etaria para verificar o nivel de dificuldade

G1 G2 G3 G4 G5
VR1 100% 100% 100% 100% 95,5%
VR2 100% 100% 100% 100% 100%
VR3 100% 100% 90% 96,9% 100%
VR4 100% 100% 100% 100% 100%
VR5 92,9% 100% 100% 96,9% 100%
VR6 82,1% 100% 100% 100% 100%
VR7 100% 100% 100% 100% 100%
VR8 100% 100% 100% 96,9% 100%
VR9 92,9% 100% 90% 100% 100%
VR10 96,4% 100% 96,7% 96,9% 100%
VE1 92,9% 90,5% 80% 100% 100%
VE2 100% 100% 96,7% 100% 100%
VE3 89,3% 100% 100% 25% 100%
VE4 96,4% 100% 100% 96,9% 90,9%
VES 42,9% 100% 93,3% 93,8% 100%
VE6 46,4% 100% 93,3% 56,3% 90,9%
VE7 28,6% 100% 73,3% 56,3% 100%
VE8 82,1% 57,1% 93,3% 93,8% 95,5%
VE9 92,9% 90,5% 93,3% 90,6% 86,4%
VE10 67,9% 71,4% 86,7% 81,3% 90,9

Legenda: VR - vocabulario receptivo; VE — vocabulario expressivo

DISCUSSAO

A partir dos resultados deste estudo, observou-se a
diferenga da média entre os grupos ¢ a correlagdo entre a idade
¢ o desempenho no vocabulario receptivo, expressivo ¢ no
resultado final. Isto confirma a hipotese de aumento gradual
do vocabulario de acordo com a faixa etaria®. Conforme
a progressdo da idade, ocorre a ampliacdo de habilidades
cognitivas que proporcionam a aprendizagem de novas
palavras durante as experiéncias cotidianas e situagdes de
comunicagdo®,
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Embora neste estudo ndo tenha havido diferenca de
desempenho nas tarefas quanto ao sexo, em geral, observa-
se que meninas obtém melhores resultados em tarefas que
envolvem a linguagem, pois podem utilizar mais estratégias
de aprendizagem®”. Entretanto, no aspecto vocabulario, os
achados corroboram outros estudos na populagéo brasileira®2>,

No que diz respeito ao tipo de tarefa, as criangas obtiveram
melhores resultados no vocabulario receptivo, visto que
o desenvolvimento das habilidades compreensivas ocorre
anteriormente e mais rapidamente do que produgdo®. Além
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disso, o vocabulario receptivo ¢ base para o desenvolvimento
da produgo e quanto melhor as habilidades compreensivas,
também o serd na expressdo em linguagem®”. Este padrao é
considerado uma das tendéncias de aquisi¢ao lexical®, havendo
um intervalo de cerca de cinco meses entre a compreensao € a
produgdo de 50 palavras.

Nove palavras obtiveram baixo percentual de acerto,
foram elas: gangorra, escola, rir, torneira, quarto, quebrar,
pastel, roda-gigante e fazendeiro. Um dos motivos que pode
ter influenciado este resultado foi a construgdo grafica das
figuras. Para que o reconhecimento ocorra plenamente, deve
haver relagéo entre a figura e o objeto conhecido pela crianga®®.
E possivel que os itens indicados acima niio tenham representado
as palavras de forma adequada, visto que ndo houve uma faixa
etaria especifica, o que sugere a necessidade de revisoes.

Dentre as palavras com baixo percentual de acerto, houve
predominancia das tarefas do vocabulario expressivo. Isto pode
ser explicado pelo fato de que, no vocabulario expressivo, a
crianca precisa fazer uma relagdo direta entre a imagem e a
palavra. Ja no vocabulario receptivo, existe a possibilidade de
acerto por exclusdo, o que facilita a identificagdo da imagem
para a palavra ouvida.

Um aspecto importante a ser pontuado € que o portugués do
Brasil sofre variagdes culturais referentes ao 1éxico e criangas
brasileiras apresentam alto nivel de variabilidade em tarefas
de nomeagdo®. Por este motivo, o TRILHAR foi construido
visando minimizar este viés e considera correta a produgdo de
sindnimos, visto que quando esta variavel ¢ ignorada, a crianca
pode apresentar desempenho compativel com uma alterag@o
de linguagem devido a incompatibilidade entre seu dialeto e
o dialeto do instrumento, levando a uma situacdo de um falso
diagnostico para alteragdo da linguagem®©?.

Os dados iniciais desse estudo piloto visaram observar
o desempenho preliminar de criangas com desenvolvimento
tipico na triagem do vocabulario e o funcionamento pratico do
TRILHAR. Estes dados auxiliardo na composicao da versao final
do instrumento. Futuramente, é importante que seja aplicado em
diferentes grupos diagnosticos, com foco na investigagao dos
sinais de risco referentes ao nivel semantico da linguagem. Além
disso, outras etapas do processo de validag@o sdo necessarias
para definir a pontuacdo de corte a ser considerada na analise
do instrumento.

E importante esclarecer que o TRILHAR trata-se de uma
triagem, portanto seu objetivo ¢ identificar criangas com sinais
de riscos para as diferentes alteragdes no desenvolvimento da
linguagem, as quais possuem sintomas relacionados ao vocabulario.
O desempenho semantico e demais niveis da linguagem devem
ser, posteriormente, avaliados clinicamente visando o diagnostico
e inicio da interveng¢ao, caso seja confirmada a alteracao.

Uma possivel limitacdo a ser pontuada foi a auséncia de
analise do tipo de troca semantica realizada pela crianca,
visto que inicialmente os autores consideraram este tipo de
observacdo mais adequada para situacdes de avaliagdo. Além
disso, a aplicac¢@o apenas em escolas publicas faz um recorte da
populagdo infantil, sendo necessarios mais estudos com individuos
de escolas privadas e diferentes situagdes socioecondmicas.

Esta pesquisa pode contribuir para os aspectos educacionais
e cientificos na area de linguagem infantil ¢ Fonoaudiologia
Educacional, visto a existéncia de um instrumento de triagem
do vocabulario que permite a identificagdo de criangas com
sinais de risco para as alteragdes de linguagem, possibilitando a
intervencdo precoce e prevengao das dificuldades de aprendizagem
da leitura posteriormente.

CONCLUSAO

Foi verificada diferenga no desempenho dos grupos nas
tarefas de vocabulario receptivo, seguido do expressivo e no
resultado final, com melhores resultados para o grupo de sete
anos. Além disso, observou-se correlagdo positiva entre a idade
e o desempenho na triagem, ou seja, quanto maior a idade,
melhor o desempenho.
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