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Listas de monossilabos para testes
logoaudiométricos: elaboracgao, validacao
de conteudo e pesquisa de equivaléncia

Lists of monosyllables for logoaudiometric
tests: elaboration, content validation and
search for equivalence

RESUMO

Objetivo: Elaborar novas listas de monossilabos para realizagao de testes logoaudiométricos na Lingua Portuguesa,
realizar a validag@o de contetdo, considerando lado da orelha e escolaridade e verificar a equivaléncia entre as listas.
Método: Foram selecionados 125 monossilabos com diferentes estruturas silabicas, os quais foram submetidos
ao processo de validacdo de contetido, que incluiu o julgamento quanto a familiaridade, organizacao das listas,
gravacdo do material e reconhecimento auditivo. Apés a validag@o de contetido, as listas de monossilabos foram
submetidas a pesquisa de equivaléncia, a fim de obter evidéncias de fidedignidade para o instrumento de teste
proposto. Resultados: Cinco listas com 25 monossilabos foram elaboradas e analisadas quanto ao contetdo,
destas, quatro listas foram validadas. Nao houve diferenga estatisticamente significante entre as respostas obtidas
nas orelhas direitas e esquerdas. A escolaridade dos sujeitos ndo influenciou o reconhecimento das palavras.
Quanto a pesquisa de equivaléncia, verificou-se que duas listas foram equivalentes, uma nao equivalente, porém
semelhante ¢ uma lista foi diferente das demais, e entdo excluida. Conclusio: Duas listas de monossilabos foram
validadas quanto ao conteudo e consideradas equivalentes, com igual nivel de dificuldade entre si e uma lista
foi considerada semelhante, podendo ser utilizada como treino para aplicacdo do teste na bateria audiologica.
As listas validadas ndo sofreram influéncia segundo o lado da orelha e escolaridade.

ABSTRACT

Purpose: Develop new lists of monosyllables for conducting logoaudiometric tests in Portuguese, perform
content validation, considering ear side and education and check the equivalence between the lists. Methods:
Were selected 125 monosyllables with different syllabic structures, which were submitted to the content validation
process, which included judgment on familiarity, organization of lists, recording of material and auditory
recognition. After content validation, the monosyllable lists were subjected to equivalence research, in order to
obtain evidence of reliability for the proposed test instrument. Results: Five lists with 25 monosyllables were
elaborated and analyzed for content, of these, four lists were validated. There was no statistically significant
difference between the responses obtained in the right and left ears. The education of the subjects did not
influence the recognition of words. As for the equivalence search, it was found that two lists were equivalent,
one not equivalent, but similar and one list was different from the others, and then excluded. Conclusion: Two
monosyllable lists were validated for content and considered equivalent, with the same level of difficulty between
them, and one list was considered similar, which can be used as training to apply the test on the audiological
battery. The validated lists were not influenced by ear and education.
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INTRODUCAO

A logoaudiometria ¢ um procedimento fundamental da
avaliacdo audioldgica basica. Seus resultados auxiliam na
confirmacao dos limiares tonais, na mensuragao das habilidades
auditivas de detec¢do e reconhecimento de fala, na confirmacédo
de hipdteses diagnodsticas, topodiagnostico, detecgao de
perdas auditivas funcionais ou ndo organicas e nos quadros de
simula¢do, e ainda, na indicago e avaliagdo dos beneficios da
amplifica¢do sonora®.

Um dos testes aplicados na realizagao da logoaudiometria é
o Indice Percentual de Reconhecimento de Fala (IPRF), o qual
avalia a habilidade do ouvinte para reconhecer os estimulos de
fala, em uma intensidade que permita o melhor desempenho
possivel®. Tal intensidade pode variar entre 20 e 60 dB NS,
mas geralmente, a apresentagdo dos estimulos ocorre a 40 dB
NSG4 ou no nivel de maximo conforto®.

Varios estimulos podem ser utilizados na avaliagcdo da
habilidade do paciente em reconhecer a fala, desde silabas sem
sentido, palavras monossilabicas e até sentengas. Dentre os
estimulos mais utilizados na avaliagdo do reconhecimento de
fala, esto as listas de monossilabos®, pois permitem investigar
a capacidade do individuo para reconhecer os estimulos de
fala apenas com base na sua habilidade auditiva, uma vez que
fornecem o minimo de pistas possiveis, garantindo a sensibilidade
do teste.

A fim de garantir rigor cientifico, assegurando que o
instrumento de avaliagdo utilizado é valido e confidvel, o
ideal ¢ que cada lingua possua seus proprios materiais com
estimulos de fala para realizag¢@o da logoaudiometria e que esses
materiais apresentem caracteristicas psicométricas de validade
e confiabilidade reconhecidas®.

No Brasil, ja foram elaboradas algumas listas de palavras
monossilabicas para fins de avalia¢cdo do reconhecimento de
fala®>#1 que foram disponibilizadas para serem utilizadas na
pratica clinica, algumas a viva voz, outras em material gravado.
No entanto, ndo ha informagdes, na literatura consultada, sobre a
realizacdo de estudos psicométricos na elaboragio dessas listas.

Sendo assim, para preencher essa lacuna, em uma pesquisa
de Doutorado, foram elaboradas novas listas de monossilabos
para a Lingua Portuguesa, e obtidas medidas de validagdo de
conteudo, construto e pesquisa de equivaléncia das listas, cujos
resultados foram apresentados em diferentes artigos, sendo que
o artigo de validagdo de construto ja foi publicado?.

Dessa forma, a proposta desta pesquisa foi descrever a
elaboracdo de novas listas de monossilabos para realizagdo de
testes logoaudiométricos na Lingua Portuguesa e também a
validagdo de conteudo, considerando lado da orelha e escolaridade
e a verificacao da equivaléncia entre as listas.

METODO

A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa
(CEP) da instituigdo sob nimero 13932513.1.0000.5346,
atendendo todas as normas éticas de conduta em pesquisa
com seres humanos, de acordo com as Diretrizes € Normas
Regulamentadoras de Pesquisa envolvendo Seres Humanos

(Resolucdo 466/12 do Conselho Nacional de Satude). Todos os
sujeitos leram e assinaram o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE), consentindo a sua participagao.

Para execucdo do estudo, tanto na etapa de validagdo de
contetdo, quanto na pesquisa de equivaléncia das listas, foi
utilizado um audidmetro marca Interacoustics, modelo AC
33, com fone supra-aural modelo TDH-39. Os estimulos
de fala foram apresentados na forma gravada, utilizando-
se um aparelho de CD player, marca Toshiba, acoplado ao
audiometro.

Validac¢ao de conteudo

A validagdo de conteudo foi realizada em cinco etapas,
descritas a seguir:

Na primeira etapa ocorreu a selegdo dos monossilabos,
dando inicio ao processo de validag@o de contetido. As palavras
foram extraidas de jornais de circulag¢do local ¢ estadual e
também de um livro da area fonoaudioldgica, que continha
palavras para serem utilizadas em fonoterapia. Foram incluidas
125 palavras monossilabicas, tonicas ou atonas, pertencentes
a qualquer classe gramatical, a saber: substantivo, adjetivo,
verbo, pronome, advérbio, numeral, preposi¢do, conjungdo e
interjeicdo. Quanto a estrutura de silaba, 60 palavras (48%)
tinham a estrutura consoante-vogal-glide (CVG', ex. mau
= [‘maw], tem = [‘tej]), 37 palavras (29,6%) consoante-
vogal-consoante (CVC?, ex. por = [‘por]), 15 palavras
(12%) consoante-vogal (CV, ex. pa=[‘pa]), 5 palavras (4%)
consoante-consoante-vogal-consoante (CCVC, ex. trés =
[‘tres]), 5 palavras (4%) vogal-glide (VG, ex. eu = [‘ew]) ¢
3 palavras (2,4%) consoante-vogal-glide-consoante (CVGC,
ex. meus = [ ‘mews]). Foram excluidos os monossilabos com
outras estruturas silabicas, os vocabulos indicativos de nomes
de pessoas ¢ as pseudopalavras.

Na segunda etapa, ocorreu o julgamento da familiaridade
dos vocébulos, que foram enviados via correio eletronico, para
nove juizes especialistas para analise, sendo que quatro destes
tinham atuag@o na area da Fonética/Fonologia e cinco na area
da Audiologia, e também para oito juizes ndo especialistas com
atuagdo em outras areas de conhecimento. A selegdo dos juizes
se deu por conveniéncia.

Os juizes avaliaram cada vocabulo da lista em relagdo a
sua familiaridade, seguindo uma escala Likert de cinco pontos,
classificando-os como: Extremamente Familiar (EF), Muito
Familiar (MF), Familiar (F), Pouco Familiar (PF) e Nada
Familiar (NF).

Os dados foram analisados com base na Razao de Validade
de Conteudo (RVC) considerando (Equagédo 1),

ne(V3)

RVC =——5=~ (1)

Y

" Nesse molde silabico foram considerados como glide as consoantes nasal e
liquida lateral na posicédo de coda final e a segunda vogal dos ditongos orais
e nasais, devido as suas caracteristicas fonéticas.

2 As consoantes do final da silaba, na posi¢éo de coda final, estdo representadas
pelas consoantes /r/ e /s/.
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sendo, n, =numero de avaliadores que julgaram os itens como
essenciais e N = 17: ntimero total de avaliadores que realizaram
o julgamento dos itens.

Para a realizacdo do céalculo da RVC foi considerada a
classificacdo de itens sugerida por Lawshe'?, o qual classificou
os itens em essenciais, em Uteis, mas nio essenciais ¢ também
somente em ndo essenciais, os vocabulos avaliados como EF,
MF e F, foram considerados os vocabulos essenciais; os julgados
como PF, foram considerados como sendo vocabulos uteis,
mas ndo essenciais, ¢ 0s vocabulos analisados como NF, foram
considerados ndo essenciais e passiveis de serem excluidos do
conjunto de palavras previamente selecionadas.

Segundo o autor™®, para evitar que os valores de concordancia
entre os juizes fossem obtidos ao acaso, o valor minimo do
RVC, considerando a amostra obtida nesta pesquisa (no minimo
13 juizes consideraram determinado item como essencial),
deveria ser de 0,54, demonstrando que seria improvavel que a
concordancia pelos juizes tivesse se dado ao acaso.

Na terceira etapa, as palavras consideradas familiares, ou
seja, as essenciais, conforme o calculo da RVC, formaram um
banco de palavras que foram utilizadas na elaboragdo da versdo
preliminar das novas listas de monossilabos, constituida de
cinco listas com 25 monossilabos em cada lista, denominadas
listas L1, L2, L3, L4 e L5, que foram gravadas digitalmente,
conforme a norma ISO 8253-3:2012.

Na quarta etapa, foram selecionados por conveniéncia, 40
individuos com idades entre 18 e 44 anos, destros, de diferentes
escolaridades, normo-ouvintes (limiares auditivos <25 dB NA,
nas frequéncias de 250 Hz a 8.000 Hz, conforme audiometria
tonal liminar), sem alteragdes no meato acustico externo, e de
orelha média, a partir da inspecao visual e curva timpanométrica,
respectivamente, ou ainda sem outros comprometimentos, como
alteragdo de compreensdo e/ou emissdo oral. Aqueles sujeitos
que preencheram os critérios de selegdo ¢ que assinaram o
TCLE, participaram da pesquisa.

Tais individuos foram considerados juizes ouvintes, para
os quais foram apresentadas as listas de palavras, tendo sido
solicitado, como resposta, que repetissem as palavras da forma
que entendessem. O nivel de apresentagdo foi de 40 dB NS.

Na quinta e ultima etapa, foi realizado o julgamento
auditivo das palavras, por meio de analise descritiva e
qualitativa dos erros produzidos pelos individuos. Ainda,
foram comparados os erros apresentados por orelha, utilizando
o teste U de Mann-Whitney (duas amostras independentes,
teste ndo paramétrico), e também considerando o nivel
de escolaridade, utilizando o teste Kruskal-Wallis (quatro
amostras independentes, teste ndo paramétrico). Foi adotado
um intervalo de confianga de 95%.

Apds esta etapa, houve uma reorganizagdo das palavras
nas listas. Nesta reorganizagao, foram excluidos os vocabulos
emitidos de forma incorreta por mais de um sujeito, sendo estes
considerados erros ndo aleatorios, e também, foi excluida a quinta
lista devido a redugdo no niimero de vocabulos disponiveis e
por apresentar a composi¢ao mais heterogénea. Assim, restaram
quatro listas, com 25 monossilabos validados quanto ao conteudo,
prontas para serem avaliadas quanto a equivaléncia entre si.

Pesquisa de equivaléncia das listas

Apos a validagdo de conteudo das listas de monossilabos,
estas foram submetidas a pesquisa de equivaléncia.

Nesta ctapa, foram selecionados por conveniéncia 60
individuos, com idades entre 18 e 24 anos, considerando os
demais critérios de inclusdo citados na quarta etapa.

Neste trabalho, optou-se por utilizar um ruido fixo, do tipo
speech noise, na intensidade de 30 dB NA, a fim de nivelar
a audicdo de todos os participantes, ¢ também neutralizar
qualquer possivel interferéncia de ruido corporal ou ambiental
que pudesse interferir no desempenho dos individuos avaliados,
considerando também um nivel de apresentacdo que ndo
provocasse desconforto e/ou cansaco. Esta estratégia de
utilizagdo de um ruido fixo, para verifica¢do de equivaléncia
de listas de monossilabos, ja havia sido aplicada por outros
pesquisadores!.

A partir desse momento, foi realizado um estudo piloto,
procurando determinar a relagdo sinal/ruido (S/R) que permitiria
obter escores de reconhecimento que variassem em torno de 40
e 60%. Esta estratégia foi utilizada com a finalidade de diminuir
a variabilidade do desempenho dos individuos avaliados, além
de evitar o “efeito floor” ou o “efeito celling”®, que ocorre
quando o desempenho ¢ de 0% ou 100%.

Dessa forma, considerando as questdes referidas acima,
para o estudo piloto, as listas de palavras foram apresentadas
na presenc¢a de um ruido fixo, apresentado ipsilateralmente
(fala e ruido na mesma orelha) em diferentes relagdes S/R, e a
relacdo de -1 dB NA foi a condicdo na qual os escores mais se
aproximaram da faixa esperada.

A partir do estudo piloto, a pesquisa de equivaléncia das listas
foi realizada com base no desempenho dos demais individuos,
apresentando as palavras no nivel de 29 dB NA e ruido a 30 dB
NA (relacdo S/R de -1 dB). A ordem de apresentacao das listas
foi randomizada, sendo que 30 deles ouviram os vocabulos na
orelha direita e os outros 30, na orelha esquerda.

As respostas dos sujeitos para cada palavra foram consideradas:
incorretas, atribuindo-se o valor de “0” ou corretas, o valor de
“1”. A partir desses valores, obteve-se o percentual de acertos
das palavras por lista, indicando a variabilidade dentro de cada
lista. Também foi considerado o escore total do sujeito por
lista, multiplicando-se por quatro, o nimero de acertos de cada
sujeito, para se obter o indice percentual do reconhecimento das
palavras, ou seja, o desempenho do sujeito por lista.

Para analisar o desempenho apresentado pelos sujeitos
segundo o lado da orelha, foi utilizado o teste de Kruskal-
Wallis (variaveis com distribui¢do ndo normal, teste nao
paramétrico).

A seguir, foram analisados os percentuais de acertos das
palavras por lista elaborada, para a obtengao do percentual de
inteligibilidade de cada lista, e entdo, realizada a analise da
variancia das palavras por lista, aplicando-se o teste ANOVA
(variaveis com distribui¢do normal, teste paramétrico).

Por fim, foram analisados os escores dos sujeitos por lista, e
por serem variaveis com distribui¢ao ndo normal, foram usados
testes ndo paramétricos: teste de Friedman e a analise da variancia
entre as listas, ¢ para identificar as diferencas entre as listas,
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foi utilizado o teste de Wilcoxon. Também foi realizada analise
estatistica descritiva de algumas variaveis, para complementar
a analise dos dados.

Adotou-se um nivel de significancia de 5% (p-valor < 0,05).
Os resultados estatisticamente significantes foram assinalados
com um (*). As andlises estatisticas foram realizadas pelo
software Statistica 9.1.

RESULTADOS

Quanto a validacdo de conteudo, a analise dos julgamentos
da familiaridade dos 125 vocabulos selecionados, com base no
calculo da Razao de Validade de Contetido (RVC), revelou que
todas as palavras apresentaram RVC > 0,529, sendo julgadas
essenciais (extremamente familiar, muito familiar ¢ familiar),
ndo havendo necessidade de exclusdo de nenhum vocabulo
nesta etapa (Tabela 1).

Em relacéo aos erros produzidos pelos sujeitos ao realizarem
o reconhecimento auditivo dos vocabulos, observa-se que ndo

houve diferenga estatisticamente significante, ao comparar
os erros apresentados pelos sujeitos que ouviram as palavras
na orelha direita, com os que ouviram as palavras na orelha
esquerda, o que permitiu que os dados fossem agrupados para
analise apenas dos erros produzidos pelos sujeitos (Quadro 1).

A validagdo de conteudo resultou em quatro listas de
monossilabos (Figura 1). Observa-se que a maior parte dos
fonemas que compdem as listas esta representada pelas vogais

Tabela 1. Distribuicdo dos monossilabos essenciais (n=125) nas listas
elaboradas com base no Calculo da Razéao de Validade de Contelido

N avaliadores

N Palavras (%) (N, %) RvC
59 (47,2%) 17 (100%) 1
25 (20%) 16 (94,11%) 0,882
12 (9,6%) 15 (88,23%) 0,764
04 (3,2%) 14 (82,35%) 0,647
25 (20%) 13 (76,47 %) 0,529

Legenda: N = nimero; RVC = Razéo de Validade de Conteuido

Quadro 1. Reconhecimento auditivo das listas de monossilabos por sujeitos de diferentes escolaridades

, Palavras produzidas com erro N de erros N de palavras N de sujeitos
Escolaridade N por orelha p-valor | com erro por | p-valor com erro no
L1 L2 L3 L4 L5 oD OE escolaridade reconhecimento

Ensino Superior 10 0 bem 0 0 0 0 1 1 1
Ensino Médio 10 giz tom | deu 0 ai 2 2 4 4
Fundamental Completo 10 for viu 0 0 O. 2 0 0735 2 0113 2
Fundamental Incompleto 10 giz sei 0 pai ZE:Z 3 2 5 4
Total 40 3 4 1 1 3 7 5 12 11

Analise dos erros por orelha: Teste U de Mann-Whitney (p-valor = 0,735); Analise dos erros por escolaridade: Teste Kruskal-Wallis (p-valor = 0,113); Valor

estatisticamente significante (p-valor <0,05)

Legenda: L1 = Lista 1; L2 = Lista 2; L3 = Lista 3; L4 = Lista 4; L5 = Lista 5; OD = orelha direita; OE = orelha esquerda; N = nimero
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Legenda: L1 = Lista 1; L2 = Lista 2; L3 = Lista 3; L4 = Lista 4
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Distribuigao dos fonemas nas listas de monossilabos
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Figura 1. Apresentacao da versao final das listas de monossilabos elaboradas e validadas quanto ao conteudo - distribuicdo dos fonemas por

lista e relagéo dos moldes silabicos
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Tabela 2. Analise descritiva dos dados, expressa em percentual de acertos, apresentando os resultados de acordo com a variabilidade intralista

e interlistas
Analise das palavras por Lista Lista Desempenho dos sujeitos por Lista
L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4
25 25 25 25 N 60 60 60 60
48,33 48,00 55,73 51,93 Média (%) 48,33 48,00 55,73 51,93
45 50 60 50 Mediana (%) 48 48 56 52
1,66 8,33 10 8,33 Minimo (%) 36 32 44 40
98,33 91,66 96,66 95,00 Maximo (%) 64 68 72 72
28,33 25,00 36,66 31,66 Quartil Inferior (%) 44 44 52 44
70,00 61,66 75,00 75,00 Quartil Superior (%) 52 52 60 56
29,545 26,369 25,088 27,565 Desvio-padrao (%) 7,036 6,628 6,744 7,741

Tabela 3. Comparacgéo entre as listas de monossilabos com base no
desempenho dos sujeitos no reconhecimento das palavras por lista

Listas p-valor
L1 = L2 0,776
L1 # L3; L4 <0,01*
L2 # L3; L4 <0,001*
L3 = L4 <0,003"
Teste de Wilcoxon - amostras dependentes; *Valor estatisticamente

significante (p-valor < 0,01)

Box & Whisker Plot
75

70

65

O Median
[ 25% 75%
T Min-Max

30

B L2 L3 L4

Teste de Friedman — multiplas amostras dependentes, pareado por sujeito; p-valor
= 0,00000%; *Valor estatisticamente significante (p-valor < 0,05)

Legenda: Median = Mediana; Min = Minimo; Max = Maximo

Figura 2. Representacdo da comparacédo entre o desempenho dos
sujeitos no reconhecimento dos monossilabos das listas L1, L2, L3 e
L4. Representagdo da mediana e dos valores minimo e maximo em
relagéo ao percentual de acerto dos sujeitos por lista de monossilabos
- Variabilidade interlistas

e glides e também pelo fonema fricativo /s/ que esteve presente
em varias posi¢des nas silabas. Nao ha, em nenhuma das listas,
monossilabos com os fonemas /)/, /£/ ¢ /z/, no entanto, as classes
desses fonemas estdo representadas pelos fonemas /m/ e /n/, /1/
e /s/, respectivamente.

No que se refere a pesquisa de equivaléncia das listas, foi
possivel observar por meio do teste de Kruskall-Wallis, que os
valores de p (p = 1,000 para todas as analises realizadas) obtidos
pela comparagio dos desempenhos apresentados pelos sujeitos,
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nas diferentes listas, por orelha, ndo foram estatisticamente
significantes, o que mostrou ndo haver diferenca de desempenho
segundo o lado da orelha, e assim as seguintes analises das
respostas dos sujeitos foram realizadas conjuntamente.

Sobre as medidas descritivas referentes aos percentuais de
acerto (Tabela 2), de um lado, estdo representados os percentuais
de inteligibilidade das palavras por lista, analisando a variabilidade
intralista, do outro, estdo representados o desempenho dos sujeitos
no reconhecimento das palavras por lista de monossilabos,
analisando a variabilidade interlistas.

Desta forma, considerando-se o percentual de acertos das
palavras nas listas, percebe-se que a lista L3 apresentou a maior
média de acertos, parecendo ser uma lista mais facil. Ainda,
observa-se que a média do percentual de acertos das palavras
por lista ¢ muito semelhante nas listas L1 ¢ L2, indicando
que estas seriam as listas mais homogéneas. Ja as listas L3 e
L4 apresentam, uma média diferente das listas L1 e L2. No
entanto, ndo foi apontada nenhuma diferenga estatisticamente
significante nesse sentido resultante da realizacdo do teste
ANOVA (p-valor = 0,722).

Por sua vez, ao analisar os resultados da comparagdo dos
escores dos sujeitos entre as listas de monossilabos, os quais
mostram a mediana do percentual de acertos dos sujeitos por
lista, € possivel identificar visualmente a semelhanga existente
entre as listas L1 e L2, a0 mesmo tempo em que se observa uma
pequena semelhanga entre L1 e L2 com L4, muita diferenca entre
L1 e L2 em relagdo a L3 e também uma pequena semelhanga
entre L3 e L4 (Figura 2). O teste de Friedman apontou diferenga
estatistica entre as listas, com base no desempenho dos sujeitos.

Ainda, o resultado da andlise estatistica com a aplicacao do
teste de Wilcoxon evidencia que a lista L1 ndo difere da L2, e
que houve diferenca estatisticamente significante ao comparar
estas com as listas L3 e L4 e, as listas L3 e L4 entre si (Tabela 3).

DISCUSSAO

A validagdo de contetdo ¢ uma etapa essencial no processo
de constru¢do e adaptagdo de instrumentos de medidas'®. Esta
relacionada ao planejamento do teste, momento no qual se
organiza um conjunto de itens relevantes e representativos do
conteudo que se quer avaliar. Assim, em relagdo aos testes de
fala, ¢ necessario considerar, inicialmente, a sele¢do das palavras,
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pois estas apresentam particularidades proprias de cada lingua,
devendo ser padronizadas e testadas nos sujeitos®.

As estruturas silabicas das 125 palavras selecionadas para o
instrumento proposto neste estudo, descritas na metodologia, estao
de acordo com as caracteristicas da Lingua Portuguesa, mantendo
as estruturas sildbicas proprias da lingua. Um levantamento da
frequéncia de ocorréncia dos padrdes silabicos do Portugués
Brasileiro, independente do niimero de silabas das palavras,
obtido com base em palavras escritas de um dicionario, aponta
que a estrutura CV ¢ a mais frequente na lingua, seguida pelas
silabas de tipo CVG ou CVC, V, VC e CCV, sendo as silabas
CCVC e CCVCC, menos frequentes'®'?. Também deve-se
considerar que na Lingua Portuguesa, hd um numero restrito
de monossilabos!”, sendo, portanto, poucas combinagdes de
consoante ¢ vogal que produzem palavras com significado.

Neste estudo, a inclus@o das palavras nas listas elaboradas
priorizou a familiaridade das mesmas, em detrimento do
balanceamento fonético (Tabela 1), pois segundo a literatura®,
a familiaridade de um vocabulo ¢ dependente da frequéncia
de uso na lingua e também esta relacionada com a melhora na
inteligibilidade das palavras, além do que, a escolha de palavras
familiares minimizaria o efeito das diferengas educacionais entre
os sujeitos testados, justificando e reforcando assim o critério
escolhido para a selegdo das palavras.

Ainda, ao escolher as palavras para formar as listas para
este estudo, manteve-se uma amostra representativa dos sons
da lingua, com uma distribui¢do dos fonemas entre as listas, o
mais uniforme possivel. Esta pratica foi corroborada na literatura
consultada, evidenciando-se que o balanceamento fonético ¢
de importancia secundaria, pois os vocabulos mais usados e
significantes sdo aqueles que permitem melhor reconhecimento
de fala®'?, reforcando mais uma vez a necessidade de inclusio
de palavras familiares.

Dos testes de fala elaborados no Brasil, com palavras
monossilabicas, Sa&® elaborou listas balanceadas foneticamente.
Lacerda"? escolheu palavras cujo material fonético fosse
representativo da lingua, sem, no entanto, realizar um rigoroso
balanceamento fonético. Ainda, cuidou para que as palavras
fossem familiares, que fizessem parte do vocabulario usual, que
representassem substantivos concretos, que fossem acessiveis
a pessoas de diferentes niveis culturais e que as listas tivessem
o mesmo grau de dificuldade entre si.

Pen e Mangabeira-Albernaz® e Russo e Santos® usaram
palavras familiares, mas ndo esclareceram como selecionaram
as palavras. Chaves et al.!V ¢ Roll et al.¥ se basearam nos
critérios propostos por Lacerda” para escolha das palavras.
Chaves et al.('"V elaboraram listas de 25 palavras e 25
pseudopalavras (monossilabicas e dissilabicas) e Roll et al.®
elaboraram duas listas de monossilabos, sendo uma lista com
25 e outra com 50 itens.

Ao analisar a influéncia da escolaridade nos erros produzidos
pelos sujeitos avaliados (Quadro 1), ndo foi comprovada diferenga
estatisticamente significante, porém foi constatado que 11 sujeitos
apresentaram erros no reconhecimento auditivo de 12 palavras.

A maioria dos erros apresentados pelos sujeitos foi considerado
como sendo ao acaso, pois foram erros isolados. No entanto,
alguns podem ser explicados pelas caracteristicas acustico-

articulatérias dos fonemas e também pela familiaridade, pelo
significado que a palavra assume para o ouvinte, conforme
referem alguns autores®??,

Também, observa-se que as trocas foram mais frequentes
nos sons consonantais do que com as vogais, o que se assemelha
aos resultados obtidos em outro estudo®, justificando que a
inteligibilidade de fala ¢ dependente dos sons consonantais,
que representam uma contribui¢ao de 60%, enquanto as vogais,
contribuem apenas 40%.

As pesquisas envolvendo a equivaléncia de listas de
monossilabos apresentam estratégias muito variadas. Sendo
assim, na analise da equivaléncia das listas de monossilabos do
Mandarin®, por exemplo, os autores fixaram o nivel do sinal
da fala em 10 dB NS a partir da média tritonal das frequéncias
de 500, 1000 ¢ 2000 Hz, para obter escores de reconhecimento
entre 40 e 60%. Também, em outra pesquisa com listas de
monossilabos do Mandarin¥, cada sujeito foi testado com
todas as listas sendo aplicadas em sequéncias diferentes e com
diferentes niveis de apresentagdo (-5, 0, 5, 10 ¢ 15 dB NA).
Outro estudo, que investigou as fungdes psicométricas na
presenga de ruido®, utilizou quatro relagdes S/R (-7, -2, 3 e
8 dB), mantendo o ruido fixo a 72 dB SPL, buscando o ponto
de 50%. Estes pesquisadores, cada um com suas estratégias,
conseguiram avaliar a equivaléncia das suas listas, e confirmar
que o desempenho dos sujeitos sofria importante influéncia da
relagdo S/R escolhida.

Dessa forma, por ndo termos encontrado na literatura
consultada nenhuma estratégia que fosse consenso, ¢ por se
tratar de um novo material, foi utilizada para a verificagao da
equivaléncia entre as listas desta pesquisa, a apresentacao das
listas de palavras na presenca de diferentes niveis de ruido,
em um estudo piloto, o que permitiu determinar a relagdo S/R
adequada para pesquisar o indice de reconhecimento de fala
evitando a ocorréncia do efeito “floor” ou o efeito “ceiling”(.
Estes efeitos devem ser evitados, pois provocam a perda de
informagdes nos dados observados, em funcao da possibilidade
das pontuacdes verdadeiras estarem acima dos limites minimos
ou maximos observadas no limiar, onde ndo ¢ mais possivel
mensurar a variavel, sendo estes considerados dados censurados,
0s quais sdo parcialmente conhecidos®®.

Acredita-se que a variedade de estratégias utilizadas pelos
diferentes pesquisadores, ndo seja um problema, pois sabe-se que
muitos fatores estdo envolvidos neste tipo de analise, tais como:
equipamento usado, calibrag@o, forma de aplicagido, composi¢ao
e familiaridade dos vocébulos, voz do locutor, tipo de ruido a
ser utilizado, caracteristicas dos individuos avaliados, entre
outros. Salienta-se que nesta fase da pesquisa, o que se buscou
foi estabelecer uma medida relativa, que consistiu na comparagao
das diferentes listas entre si, mantendo as condigdes de testes
invariaveis e caracteristicas individuais muito semelhantes dos
sujeitos avaliados, com critérios de incluso e excluséo rigidos,
tendo como varidvel apenas os sujeitos, evitando a0 maximo
comprometer os resultados obtidos.

A variabilidade intralista foi expressa neste estudo por
meio do percentual de inteligibilidade de cada palavra por lista
(Tabela 2), fornecendo, assim, informagdes sobre a variagao da
inteligibilidade dos itens que compuseram as listas.
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Observa-se que nas quatro listas, nenhuma das palavras
apresentou 0% ou 100% de acertos, havendo, estatisticamente,
um equilibrio entre a inteligibilidade das palavras de cada lista.
Este resultado esta de acordo com os pressupostos acerca dos
critérios a serem observados na elabora¢do dos materiais de fala®).

Neste estudo, percebe-se que as listas L1 e L2 sdo muito
semelhantes (Tabela 2 e Figura 2), confirmado pelos valores de
média e mediana, que representam uma medida de tendéncia
central para os escores de reconhecimento de fala apresentados
pelos sujeitos. Os valores encontrados nos quartis também
sugerem que as listas L1 e L2 s2o equivalentes. A lista L4 foi
a que apresentou o terceiro valor para média e mediana, sendo
semelhante as listas L1 e L2, mas ndo equivalente a elas. A
lista L3, foi considerada a lista mais facil dentre as quatro
listas propostas.

E importante salientar que a obtengio da equivaléncia de
diferentes listas de palavras é uma tarefa complexa, e dificil de
ser obtida mesmo com todos os critérios embasados na literatura
para a selegdo das palavras, elaboragdo das listas e gravagdo das
mesmas®'*?>_ que pode ser atribuido a uma série de fatores, que
estdo relacionados a inteligibilidade dos vocabulos das listas
que englobam desde a construg@o fonética, a familiaridade
da palavra, o ambiente fonético da palavra e, principalmente,
as caracteristicas de gravacao dos testes de fala, incluindo as
técnicas de gravacao e as caracteristicas do locutor®29,

Considerando os resultados obtidos (Figura 2 ¢ Tabela 3), foi
observado que a lista L4, apesar de ndo apresentar equivaléncia
estatistica com as Listas L1 ¢ L2, possibilitou escores semelhantes
e apresentou homogeneidade em relacdo a variagdo da
inteligibilidade dos itens. Assim, sugere-se que a mesma seja
utilizada como uma lista-treino, o que é extremamente util a fim
de familiarizar o individuo com o teste, quando for necessario.

A lista L3 sera excluida, apesar de ter sido considerada
homogénea em relagdo a variagao na inteligibilidade dos itens,
pois apresentou escores muito diferentes em relag@o as demais
listas.

Apds a validagdo de contetido e pesquisa de equivaléncia,
as listas oriundas deste trabalho foram renomeadas em ordem
alfabética e, assim, denominadas Lista Treino, L1 ¢ L2 (Apéndice 1).

Salienta-se que as medidas psicométricas obtidas neste
estudo sdo validas para as listas gravadas como elas estdo. Se
forem regravadas por outra pessoa ou até mesmo, pela mesma
pessoa, ou se forem apresentadas a viva voz, ou ainda, se houver
uma nova organizagdo das palavras originando outras listas,
novas medidas psicométricas precisardo ser obtidas, sendo esta
premissa corroborada na literatura consultada®272%),

Acredita-se que a claboragdo ¢ validagdo do material
proposto, em formato digital, conforme recomendagdes da
literatura, permitira a realizagdo do IPRF de maneira mais precisa,
diminuindo a variabilidade e aumentando a reprodutibilidade
dos resultados obtidos na avaliagdo a viva voz.

CONCLUSAO

Duas listas de monossilabos foram validadas quanto ao
conteudo e consideradas equivalentes e uma lista foi considerada
semelhante, podendo ser utilizada como treino, formando um

conjunto de trés listas desenvolvidas na Lingua Portuguesa
Brasileira, gravadas digitalmente, que poderdo fazer parte da
bateria logoaudiométrica para serem aplicadas na rotina clinica
e em pesquisas, a partir da sua validagdo e publicacdo. As listas
validadas nao sofreram influéncia segundo o lado da orelha e
escolaridade.
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Apéndice 1. Listas de monossilabos para testes logoaudiométricos

LISTA

TREINO L L2

1 nao bar dez
2 s6 doé fim
3 véu eu pa
4 paz for ver
5 lei gas mas
6 dom mil déi
7 fa céu seu
8 eu vao la
9 bis ter gel
10 rio jaz rés
11 mar nem chao
12 pé pos noé
13 gol dei sei
14 foz téo por
15 céao som mau
16 ser réi fiz
17 ja leu tom
18 meu voz viu
19 Xis cai eu
20 tem mim cos
21 dor pau mao
22 sal sa réu
23 rim ré lar
24 pai la sai
25 vez fez bem




